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Numa sociedade de mercados capitalistas, a educação não escapa aos 
critérios da lógica da produtividade, da qualidade e eficiência, de preferência, 
com o menor custo possível. Nesse sentido, a educação ao ser conduzida por 
esses critérios para legitimar-se, segue as determinações da dominação social 
predominante. E isso não só desassossega os educadores, preocupados com 
os rumos da formação humana, como pode (e deve) tirar o sono daqueles que 
pensam a educação em seus processos de produção de conhecimentos.  
Uma questão nos chama a atenção: Em meio a essa turbulenta 
sociedade capitalista, que consequências temos para a formação humana? A 
resposta para esta questão não é tão simples. A permanência da totalidade 
social capitalista tem elevado o potencial de reificações, tanto nas relações 
sociais quanto nas relações formativas. Tal diagnóstico nos levaria a inúmeras 
possibilidades analíticas. É justamente o que tem elevado às preocupações 
quanto aos rumos em que os projetos hegemônicos têm tomado em relação à 
educação.  
Num primeiro momento, discute-se a questão da retórica contemporânea 
da “desqualificação da teoria e as suas implicações políticas e epistemológicas”. 
Num segundo momento, busca-se, a partir do conceito de “semiformação” de 
Adorno, uma chave de leitura para a problemática da formação cultural em 
âmbito universitário. Por fim, levanta-se algumas hipóteses de análise a fim de 
questionar de que forma, num espaço de excelência na produção do 
conhecimento, pode a educação, no âmbito da universidade, desvirtuar de seu 
caminho emancipatório e como se pode recuperá-lo.  
Universidade e produção do conhecimento: retóricas neoliberais em 
tempos pós-modernos  
Pretende-se aqui transitar, de forma analítica, por algumas reflexões 
empreendidas sobre as retóricas neoliberais, sobretudo, relacionada ao tema da 
universidade e a produção do conhecimento. Tomamos como referencia inicial o 
texto da professora Maria Célia Marcondes Moraes “Indagações sobre o 
conhecimento no campo da educação”. Nesse texto, a professora Maria Célia 
retoma algumas questões de sua pesquisa “Produção de conhecimento e a pós-
graduação em educação” da qual se ocupou por um bom tempo com esse 
debate. 
O artigo de Moraes retoma uma célebre frase do historiador E. P. 
Thompson: “A teoria tem consequências”. Ela procura levantar a denúncia de 
que, no contexto atual, a produção do conhecimento está sob ameaça, e está 
também comprometida a capacidade de as ciências humanas e sociais 
superarem suas próprias antinomias. Para a autora, vivemos uma espécie de 
um “ceticismo epistemológico” e de um “relativismo ontológico” que têm levado a 
um “empobrecimento da atividade cognitiva”. Quero seguir esse argumento e 
demonstrar como esse diagnóstico tem afetado consideravelmente a produção 
do conhecimento em nossas universidades.  
Nos últimos anos, em quase todos os países do mundo, tem havido 
inúmeras tentativas de reformas, planos e ajustes nas políticas educacionais. 
Conforme nos diz Moraes (2001, p. 9), os destinos da educação parecem estar 
diretamente articulados às demandas de um mercado insaciável da chamada 
“sociedade do consumo”. Como decorrência, as universidades dos vários países 
capitalistas sofrem pressões para se construírem e se consolidarem em “escolas 
superiores de excelência”. 
No entender de Moraes (2009, p. 321), esse conjunto de circunstâncias 
preocupa educadores contemporâneos, levando-os a refletir sobre o processo 
de produção de conhecimentos educacionais e científicos, e até sobre a própria 
possibilidade do conhecimento objetivo. Pois para essa agenda, as perspectivas 
teóricas se reduzem “a meros discursos a respeito do mundo, formas de 
expressão desprovidas de qualquer estatuto ontológico, ou, mais diretamente, 
como construtos, jogos de linguagem incomensuráveis e sem sujeitos” 
(IBIDEM). 
Nesse sentido, a questão não é negar a possibilidade do avanço 
epistemológico ou fixar-se num “derrotismo” a partir das novas demandas do 
neoliberalismo, apostando que não há mais saídas, como “fim da história”. Mas, 
a necessidade que se coloca é perceber as consequências desastrosas em 
operar com esse modelo em que tudo é possível, tudo é válido. Nesse ponto, 
temos acordo com Moraes, ao afirmar que a “educação parece adequar-se ao 
espírito da época”, isto é, absorveu o neopragmatismo americano como 
referência predominante. 
Para Moraes esse modelo imputa ao professor uma 
“desintelectualização”, uma vez que o processo formativo é “despolitizado”. Isso 
sugere que a prática docente, sendo “neutra”, não implica “o conhecimento 
como campo de inteligibilidade do mundo e desobriga, portanto, o pensamento 
de considerar as determinações desse mesmo mundo” (MORAES, 2009, p. 
325). Desse modo, ao sobrevalorizar a experiência cotidiana, essa perspectiva 
tolhe a capacidade do professor de capturar “as relações funcionais dos 
fenômenos empíricos” (IBIDEM). 
Os novos conceitos relacionados aos processos dessa “epistemologia da 
prática” aparecem justamente com muito afinco na reestruturação econômica, 
num contexto de crise do capitalismo mundial e de intenso cerceamento dos 
direitos sociais. Nesse sentido, ao falarmos de produção de conhecimento na 
universidade, é preciso levar em conta essa agudização da crise estrutural da 
economia mundial (NETO, 2009, p. 15). 
Nesse sentido, essa conjuntura nos impõe o desafio de aprofundarmos o 
debate sobre o papel da universidade, de apreender as questões que 
efetivamente referem-se a sua tarefa no âmbito das relações sociais no 
capitalismo. Não obstante, a crise do capitalismo e a exacerbação dos seus 
processos de exploração e alienação dão a entender que esta estrutura de 
análise da agenda pós-moderna necessita ser vista com cautela. 
Universidade e formação cultural: que formação? 
Na atualidade a análise da formação cultural implica no reconhecimento 
da situação da universidade e da condição insatisfatória dos indivíduos 
submetidos à complexificação do conhecimento em nossas sociedades. É sob 
essa perspectiva que aqui se insiste na constatação da continuidade daquilo que 
Theodor Adorno caracteriza como integração total dos indivíduos ao sistema 
capitalista. Esta integração sublinha a dominação empreendida não só no plano 
da objetividade, como também no da subjetividade. 
No ensaio “Teoria da Semiformação”, Adorno considera que não apenas a 
Bildung estaria comprometida, mas as diversas dimensões da vida estariam 
submetidas à totalização capitalista. Desse modo, com as novas formas de 
dominação, sobretudo, a partir da caracterização do recuo das forças 
revolucionárias, Adorno insistiu no diagnóstico da condição de sujeição dos 
indivíduos a uma “sociedade administrada”1. Esse conceito Verwaltete 
Gesellschaft, na terminologia de Adorno, se configura justamente numa 
sociedade cuja estrutura elementar é impassível de ser questionada e 
“naturalizada” pelos mecanismos da racionalidade instrumental.  
Uma sociedade totalmente administrada se daria na conjugação entre os 
fatores objetivos e subjetivos que determinam a constituição social a partir da 
lógica procedimental. As novas formas de sujeição ao capitalismo são 
deliberadas justamente pela construção social prejudicada e danificada pela 
exploração da força de trabalho. Nessa perspectiva, a sociedade deve ser 
compreendida em seu processo de reprodução material das relações sociais e 
da consciência reificada2, isto é, na mediação socialmente invertida, também 
entendida como coisificação.  
                                                 
1 Ver detalhes em: ADORNO, Theodor; HORKHEIMER, Max. Temas básicos de Sociologia. Trad. Álvaro 
Cabral. São Paulo: Cultrix, 1978; ______ Dialética do esclarecimento. Fragmentos filosóficos. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar, 1985. Sobre o conceito de “história natural”, ver cf.: ADORNO, Theodor. Ideia de 




2 O tema da reificação é tratado por Luckács em História e consciência de classe, e retomado por Adorno e 
Horkheimer na Dialética do Esclarecimento, vinculado principalmente ao processo da indústria cultural. 
Para Luckács “a reificação é, portanto, a realidade imediata e necessária para todo homem que vive no 
capitalismo, e só pode ser superada por um esforço constante e sempre renovado para romper na prática a 
estrutura reificada da existência, mediante uma referência concreta às contradições que se manifestam 
concretamente no desenvolvimento global, e com a conscientização do sentido imanente dessas 
contradições para a totalidade do desenvolvimento” (LUCKÁCS, 2001, p. 207). 
 
Em síntese, podemos dizer que a mercadoria como produto do capital 
implica a materialização do fetiche na produção social da vida. A produção de 
mercadorias na sociedade capitalista produz determinadas relações sociais de 
dominação, que são em geral ocultadas pelo processo de fetichização. As 
formas como o capitalismo converte os produtos do trabalho em mercadorias e 
seu fetiche constituem a forma de circulação das próprias mercadorias, e esta 
possui uma consistência peculiar, por assim dizer, na produção da vida social  e 
na formação.  
Esse tema aparece nas obras de Adorno, sobretudo no diagnóstico que 
faz da produção cultural da própria mercadoria. Para Adorno, fetichismo e 
semiformação (Hallbildung) estão intimamente ligados: “a semiformação é o 
espírito conquistado pelo caráter de fetiche da mercadoria” (ADORNO, 1996, p. 
400). O mecanismo de troca abstrato, efetuado na sua equação entre as coisas 
que são incomensuráveis, perfila nos produtos semiculturais. 
Por isso, tal sistema de produção de mercadorias influencia diretamente 
na produção da consciência reificada. Como sentencia Adorno: 
 
A formação cultural agora se converte em uma semiformação 
socializada, na onipresença do espírito alienado, que, segundo sua 
gênese e seu sentido, não antecede à formação cultural, mas a 
sucede. Deste modo, tudo fica aprisionado nas malhas da socialização. 
Nada fica intocado na natureza, mas, sua rusticidade — a velha ficção 
— preserva a vida e se reproduz de maneira ampliada. Símbolo de 
uma consciência que renunciou à autodeterminação, prende-se, de 
maneira obstinada, a elementos culturais aprovados. Sob seu malefício 
gravitam como algo decomposto que se orienta a barbárie (TS, 1996, 
p. 389). 
 
O paradoxo da formação cultural (Bildung) é o próprio paradoxo da 
educação. O testemunho das muitas retóricas nos últimos anos nos leva a crer 
que o diagnóstico de Adorno ainda é pertinente. Mesmo nos deparando com 
uma série de problemas relacionados à educação, podemos compreender que 
eles não estão desarticulados com as problemáticas nada circunstanciais do 
capitalismo avançado. 
                                                                                                                                                 
 
 
Desse modo, a semiformação "não pode ser explicada a partir de si 
mesma, mas constitui resultado de um processo de dominação sistemática da 
formação cultural por meio dos mecanismos das condições político-econômicas 
dominantes" (SCHMIED-KOWARZIK, 1983, p. 114). 
 
O que hoje se manifesta como crise da formação cultural não é um 
simples objeto da pedagogia, que teria que se ocupar diretamente 
desse fato, mas também não pode se restringir a uma sociologia que 
apenas justaponha conhecimentos a respeito da formação. Os 
sintomas de colapso da formação cultural que se fazem observar por 
toda parte, mesmo no estrato das pessoas cultas, não se esgotam com 
as insuficiências do sistema e dos métodos da educação, sob a crítica 
de sucessivas gerações (TS, 1996, 388). 
 
Na argumentação desenvolvida por Adorno, a crise da formação cultural 
possibilita levantar a problemática da qual tratamos no início deste texto, isto é, 
a crise da educação como uma crise da formação cultural. O que se observa é a 
progressiva redução da compreensão dos impasses dos processos 
educacionais nos dias de hoje. As pseudossoluções, aparentemente 
desconexas, estão organicamente articuladas como peças de uma engrenagem 
social contaminada pelas relações do mercado capitalista.  
Universidade e emancipação crítica: algumas hipóteses 
A universidade, numa configuração social danificada, tem sérias 
dificuldades em proporcionar autonomia e emancipação. Adorno analisa que: 
 
[...] Está justificada a suspeita dos antigos críticos culturais, segundo a 
qual num mundo em que a educação é um privilégio e o 
aprisionamento da consciência impede de qualquer modo o acesso das 
massas à autêntica vivência das formações espirituais, não mais 
importam tanto os conteúdos ideológicos específicos quanto o fato de 
que simplesmente haja algo preenchendo o vácuo da consciência 
expropriada e desviando a atenção do manifesto segredo (ADORNO, 
1994, p. 87, grifo nosso). 
 
Todo o avanço tecnológico e o desenvolvimento das reformas 
educacionais ainda não são suficientes para eliminar as mazelas educacionais e 
formativas. Tais mazelas não são aleatórias ou espontâneas, são frutos de uma 
lógica perversa que insiste em permanecer em nossa sociedade. Mas a que 
interesse tal situação responde? A que universo de relações sociais está 
vinculada à condução desse interesse? 
Na tentativa de compreender essas indagações, podemos pensar que as 
formas atuais de massificação cultural se instauram onde se supõe nova cultura. 
Desse modo, é emblemático compreender o papel da universidade que se 
impõe com seus inúmeros mecanismos de produção de conhecimento e de 
consciências. O que possibilita as condições ao potencial de emancipação dos 
sujeitos por meio da educação.  
A educação, ainda hoje, vive seu paradoxo. De um lado, pode manter o 
modelo de conformação cultural imposta pela ideologia dominante, como pode 
oferecer dispositivos de resistência crítica. Mesmo quando ofertada a todos, ela 
pode em algum momento possibilitar uma vivência formativa adequada para 
superar a situação vigente. Contudo, o difícil é perceber esse momento, 
sobretudo quando as pessoas estão submetidas à lógica do entretenimento, ou 
seja, ao esvaziamento da retenção crítica dos conteúdos da cultura. 
É importante lembrar, também, que educar para a emancipação das 
pessoas não é apenas possibilitar universidade para todos, mas compelir rumo a 
atender as exigências para tal emancipação. Desse modo, podemos dizer que 
as relações de saberes e das práticas pedagógicas se constituem ainda na 
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